

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































diespiitersubllI）zubetrachtende (16リDieseFiguru． bildendie 
GrundlageseinesTableau丘conomique,welchesMirabeaupereden
７iiberliefertenWeltwundernals8・teszurechnet．（〔第２部第２稿〕
Ｓ12.）「この図式と，のちにⅡIのもとで考察すべき図式とは……」
OnAberderAberglaubederPoLOekonomieandieWerthbildende 
KraftderUmlaufszeitwirdbefestigtdurchmannigfache，ｅｒｓｔ 
ｓｐ且terzubetrachtendePhiinomenqzB・ErhOhungderWaaren‐
preiseoderdesProfitsinFolgeverlangerterUmlaufszeit．（〔同前〕
Ｓ19.）「……のちに考察すべきざまざまな現象，たとえば流通時間が
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長〈なったために生じる物価や利潤の上昇は，。…．.」
⑱ DieBistgrade,waswirindiesemAbschnittzubetrachtenhatten． 
（〔同前〕Ｓ104.）「このことが，このAbschnittで考察しなければな
らなかった当のものである｡」
(19リWirwerdenspiiterim3・BuchdieAnalysedesWaarenpreises
durchSmithinderFormbetrachten，worin ersiegiebt，namlich 
ihreAnalyseindie3BestandtheilevonArbeitslohn，Profitund 
Grundrente．（〔同前〕Ｓ134.）「のちに第３部で，スミスが……とい
う形態で行なっている商品価格の分析を考察するであろう。」
mEsistdasconstanteKapitalderAbtheilungA）ｄｉｅｗｉｒｓｐﾖter 
betrachtenwerden．（〔同前〕Ｓ138.）「それは部門Ａの不変資本であ
って，この部門はのちに考察するであろう｡」
(21）…[[abgesehnvondemspaterzubetrachtendenCI ]]…(〔第２部第
８稿〕Ｓ25.）「のちに考察されるべきＣＩは別として」
⑰esseidieserWerthzerfallbariｎ２０ｃ＋5v＋5ｍ;２０cistauszutau‐ 
schengegenandreElementevonCI,ｕｎｄ diesistsDiiterzubetrach‐ 
ten,aber5v＋5ｍ（１）sindumzusetzengegenElementevon（v＋、）
Ⅱ（〔同前〕Ｓ,38.）〔……このことはのちに考察されるべきである
……〕
(23）Eszeigtsich-auchabgesehnvondemsptiterzubetrachtendem 
Ｃ(9)Ｉ，ｗｉｅselbstbeieinfacherReproduction,ｗｅｎｎｈｉｅｒａｕｃｈ 
AccumulationｉｍｗａｈｒｅｎＳｉｎｎｄｅｓＷｏｒｔｓ－ｉ.e，Reproductionauf 
erweiterterStufenleiter-ausgeschlossen，dagegenGeldaufspei‐ 
cherungoderSchatzbildungnothwendigeingeschlossenist．（〔同
前〕Ｓ､39.）〔……のちに考察されるべきＣ(9)Ｉは別としても……〕
⑭…[[h6chstensmitgeringenAbzugfiirdasDechet（waserstsub 
ICzubetracht印undfUreigneSchatzbildung)]]…(〔同前〕Ｓ､40.）
〔……このことは，ＩＣのところではじめて考察されるべきであり，
「betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２４９
……〕
(〔同前〕閲 DieszubetrachtensublbeidereinfachenReproduction． 
Ｓ53.）〔これは，単純再生産のところでのＩのもとで考察されるべき
である｡〕
以上の25箇所は，上記文献のなかで，マルクスがbetrachtenという語
を使って，後続するどこかを指示した箇所あるいはそれに類する箇所の
－筆者の拾うことができた－すべてである。
見られるように，ここには，なにかを「考慮すべきである」とかなにか
を「充分に念頭に置くべきである」と言っているような箇所，あるいは
betrachtenにそのような訳語を当てることができるような箇所は一つも
ない。しかも，ここでbetrachtenすることの対象とされているのは，一
つの例外もなく，後続する特定の部分ではなく，なんらかの客観的な事象
である。そうしたなんらかの事象を後続する特定の部分でbetrachtenす
る，と言っているのである。このbetrachtenは，まさに「考察する」と
訳されるに相応しいものである。
なお，小生は上記の文献のなかでbetrachtenという語が使われている
すべての箇所一それの変化形をも含めて－での用例を調べてみた結
果，これらの文献にかんするかぎり，マルクスのbetrachtenは，例外な
く，①じっくりと観察，吟味する，②考察する，③みなす，の三つのうち
のどれかにはいる用法であることを確信した。異論があるなら反証を挙げ
ていただきたい。それに役立つかもしれないヒントをさしあげておこう。
上記の文献のなかには「経済学批判要綱｣，「1861-1863年草稿」および
｢第６章直接的生産過程の諸結果」がはいっていないから，これらのも
のを博捜的に調べられたなら，そのような反証に出くわすという仕合わせ
に巡り会われるかもしれない。
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8．betrachtenの対象はなにか？
以上，まずbetrachtenという語の語義を調べて，それには「充分に念
頭に置くという意味合い」での「考慮する」という意味はないことを確認
し，さらにマルクスがこの語をそのような意味で使っている箇所もないこ
と，さらに－上記文献の範囲内では－マルクスがbetrachtenという
語を使って後続箇所を指示するときには，例外なく，〈どこそこでなにを
考察する＞という言い方であって，〈どこそこを考慮する＞とかくどこそ
こを充分に念頭に置く＞とかいう表現は一つもないことを見てきた。
富塚氏が，それでもなお，マルクスはここで，「第３部第７章を考慮す
べきである」とか「第３部第７章を充分に念頭に置くべきである」と言っ
ていると主張し続けようとするのであれば，氏は，膨大な数のbetrach
tenという語のマルクスの用語例から，マルクス自身が同じ意味で使って
いる例を，たった－つでいいから挙げてみられるべきである。
たしかに，betrachtenは他動詞だから，，,ZubetrachtenchVILBuch
lll.“という文章をこのまま，だれが書いたどんな文献のどこから取った
どんな文章であるか，ということから切り離して，ネイティブを含むドイ
ツ語学者に見せれば，だれもが「第３部第７章をbetrachtenすべきであ
る」と読むであろう。その場合，betrachtenという語がどのような意味
をもちうるかについては，おそらく各人各様の解釈をしてみせるか，ある
いは解釈不能と言明するかであろう。
しかし，これがマルクスの草稿のなかにある－文であることを知って読
むＭＥＧＡ編集者であれば，単純にそのような読み方で済ませることはし
ないであろう。これがどこに置かれているか，その前後がどうなっている
か，などのことも考慮に入れながら，文意をできるかぎり正しく読み取ろ
うとするであろう。
この一文は，タイトル「9)再生産過程の撹乱」の直後に書かれているも
｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２５１
のである。そこからはまず，，,Zubetrachten“の目的語つまり対象は，ま
さにこのタイトルにある「再生産過程の撹乱」であり，したがって，この
文は，，,Zubetrachtench・VnBuchlII．［：St6rungenimReproduction‐
sproceB]“という意味をもつ文であろうと推測できる（言うまでもなく，
筆者の訳文，「これは，第３部第７章で考察すべきである」のうちの「こ
れは」は，この対象を明示したものであった)。そこでまた，ここでの
,,ch.Ｖ11.BuchIII.“というのは，その対象をbetrachtenすべき後続箇所
を指す部分であることが推測される。したがってこの文は，マルクスによ
って，，,Zubetrachten［in］ｃｈＶＩＩＢｕｃｈｌＩＬ［：StOrungenimRe‐
productionsproceB]“という意味をもつものとして書かれたのだ，という
推測を行なうであろう。これが当然の読み方なのである。
繰り返して言うが，草稿でのマルクスの文章は，つねに完全であるわけ
でないどころか，文法的に誤っている文もあれば，前置詞や否定詞が落ち
ていたり，格が誤っていたり，単数と複数が照応していなかったり，文法
的に破格だというよりも単純に誤っているというようなケースはあちこち
にある。マルクスの言わんとするところは明白に読みとれるけれども，文
法に固執して読もうとすればドイツ語として読みようのないような文章さ
えもある。，,Zubetrachten［in］ｃｈＶＩＩ・BuchlⅡ“のように，あるべき
ｉｎがないというようなケースも希有ではないのである。なぜ欠けたのか
ということについては，推定できる場合もあれば，推定の手がかりがない
場合もあるが，いまの場合について言えば，なんの手がかりもないと言う
べきであろう。マルクスは，ここに入れるべきｉｎとかsubという語を単
純に書き落としたのかもしれないし，「月報」で引用したフォルグラーフ
の言うように，コロンを置くような気持で書いたとみることもできるかも
しれない。マルクスの草稿での文章がどのようなものであるのか，そこに
はどんな文章上の圧縮した表現や省略や誤記があるか，ということを知ら
ない人であれば，ドイツ人でさえも，マルクスの草稿のなかの文章を正し
く理解できないことが十分にありうるのである。草稿をよく知っているド
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イツ人であるフォルグラーフや，またロシア語訳を作成したチェプーレン
コの方が，マルクスの草稿を知らないドイツ語学者よりも，この箇所を正
確に読むことができる可能性が充分にあるのである。
むすび
富塚氏が,,ZubetrachtenchVIIBuchlll“という文について，「これ
は，第３部第７章で考察すべきである」という拙訳およびロシア語訳は誤
訳であって，「第３部第７章を考慮すべきである」と訳さなければならな
いのだ，と主張されることになった原因は，以上のところからほぼ明らか
になったであろう。
氏は，いくつかの」思い込みにがんじがらめに縛られているのである。
第１に氏は，「9)再生産過程の撹乱」というタイトルの直後に「これは，
第３部第７章で考察すべきである」と書いてあれば，マルクスが「再生産
●●●●● 
過程の撹乱」を第２部第３章ではなくて第３部第７章で考察する，と言っ
ていることになるのだ，と思い込まれている。
この思い込みから，氏は第２に，筆者が「これは，第３部第７章で考察
すべきである」と訳したのは，読者に，あたかもマルクスが「再生産過程
の攪乱」を第２部第３章ではなくて第３部第７章で考察すると言っている
かのように読ませるための意図的な改変にちがいない，と思い込まれたよ
うである.
この思いこみは，ドイツ語の文法的規則に厳密に従わなくてはならない
という信条によるものではないかと思われる第３の思い込みと結びついて
いる。すなわち氏は，他動詞のあとにある名詞はその他動詞の目的語であ
るほかはないのだ，と一途に思い込まれていて，，,Zubetrachtench.Ｖ11．
BuchIIL“という文は「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」としか読
めないのだ，読んではならないのだ，と思い込まれているのである。
しかし，氏にとって不幸だったのは，第１に，betrachtenという語を
｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２５３
ごく普通に使われる訳語の「考察する」という日本語に置き換えると，
｢第３部第７章をbetrachtenすべきだ」という文は「第３部第７章を考察
すべきだ」という奇態なものになってしまう困難であった。そこで氏は，
betrachtenという語の訳語として，「充分に念頭に置くという意味合い」
で「考慮する」という言葉を用いることによってこの困難をすり抜けると
いう迷案を思いつかれたのであった。
ところが，氏にとって不幸だったのは，第２に，この箇所以外のどこで
も，betrachtenという語をマルクスが，「充分に念頭に置く」ないし「考
慮する」という「意味合い」で使っていなかったことである。マルクスは
betrachtenという語を，「じっくりと観察，吟味する」か，「考察する」
か，そうでなければ「～を～だと考える」か，このうちのどれかの意味で
使っているのであって，「考慮する」という訳語がぴったりと収まるよう
な用例を見いだすことはできない。
さらに第３に，氏にとって不幸だったのは，マルクスがbetrachtenと
いう語を使って後続のどこかを指示するとき，そのどこかをbetrachten
●●●●●●●●●●● 
すべきだ，などとはけっして言わず，必ず，なにかの事柄をどこかで
betrachtenする，と表現していたことである。
最後に，氏にとって最も不幸であったのは，草稿中のマルクスの文章に
は明らかな文法的誤りを含む文が希有ではないという事実を軽く見られた
か，このことをよく理解しておられなかったことである。氏には，そのよ
うな誤りを訂正したうえでマルクスの文意を正確に読み取ることは避けら
れないばかりか，むしろ必要な手続きであることはまったく予想外のこと
だったようである。
以上で，富塚氏の「第３部第７章を考慮すべきである」という訳文の方
こそ原文の意味を完全に取り違えているということが明らかとなったが，
すでに見たように，氏はこの迷訳をもって，マルクスのこの一文を，氏の
主張の一つの重要な論拠にしたてあげている。このようなマルクスの読み
方を筆者は，我が田に水を引くような引用，すなわち「我田引用」と呼ぶ
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のである。
本稿で論じようとしたことは以上で終わるが，残されている課題につい
て一言しておこう。
問題の，「これは，第３部第７章で考察すべきである」という文でマル
クスが考えていたと思われることについては，すでに述べた。要するに，
第２部第３章で「再生産過程の撹乱」を考察するのだが，この問題はここ
だけで終わるのではなく，さらに第３部第７章でもこの問題を考察しなけ
ればならない，という覚え書きだったのだと考えられる。
しかし，そのように考えられるとしても，この覚え書きそのものから
は，第２部第３章で論じられるべき「再生産過程の撹乱」とはどのような
ものだったのか，ということについても，また，第３部第７章で「再生産
過程の撹乱」についてどのようなことを「考察」すべきだと考えられたの
か，ということについても，なにひとつ分かるわけではない。
しかも，第１稿の末尾にこの項目が記されたのち，第２稿から第８稿に
いたる第２部の諸草稿のなかで第３章（のちの第３篇）のために書かれ
た，第２稿および第８稿には，「再生産過程の撹乱」にあたると考えられ
る部分は含まれておらず，また，「資本主義的生産の総過程における貨幣
の還流運動」を指すものと考えられる「第３部第７章」は，第２部第１稿
の欄筆後ほどなくして，第３部執筆中にプランから消え失せ，書き終えら
れた第３部第１稿にはこの章はなかったい。
4）ただしこのことは，第１に，マルクスが第２部第３篇のなかで「再生産過程の撹乱」を論
じないことにしたことを必ずしも意味しない。というのは，第８稿までで第２部第３篇の執筆
が完全に完了したのだと確言できるわけではなく，マルクスが第８稿以後にもさらに「再生産
過程の撹乱」を含む残りの部分を執筆しようとしていた可能性を排除できないからである。第
２に，マルクスが，「資本主義的生産の総過程における貨幣の還流運動」という独立の章を置
くことをやめたことは確実であるが，しかし，第３部の末尾近くで「再生産過程の撹乱」を
「考察」することそれ自体をやめたことを必ずしも意味しない。というのは，「第３部第７章で
考察すべき」だと考えられていた「再生産過程の撹乱」についての叙述が，「第７章諸収入
とそれらの諸源泉」のなかに，とくにその「2)」（エンゲルス版の「生産過程の分析のため
に｣）のなかに含められなかった，あるいは含められる予定がなかったと断定できるわけでは
ないからである。
｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２５５
したがって，第２部第１稿を執筆した時期に，マルクスが第２部第３章
のなかの「再生産過程の撹乱」という項目でどのようなことを論じようと
していたのか，またさらに，「資本主義的生産の総過程における貨幣の還
流運動」を主題とするはずであった第３部第７章のなかで「再生産過程の
撹乱」についてどのようなことを論じようとしていたのか，ということ
は，残された第２部第１稿以降の第２部諸草稿と，第２部第１稿とほとん
ど同時に書かれた第３部第１稿とから推測することができるだけである。
本稿ではこの問題に立ち入ることはしないが，これについての筆者の考
えていることをごく一般的，抽象的に言えば，社会的総資本の再生産と流
通の分析で明らかにされる再生産の諸条件が同時に恐慌の諸条件であり，
社会的再生産の実体的諸条件の分析が同時に恐慌の発展した可能性の解明
であって，ここで恐慌の抽象的形態が内容諸規定を受け取るのだ，という
ことを想起するならば，第２部第３章で「再生産過程の撹乱」が論じられ
ること自体にはなんの不思議もないし，第２部第３章での社会的再生産の
実体的諸条件の分析を基礎とし，そのうえで社会的総再生産過程における
貨幣運動を総括的に考察するという構想のもとに予定されていた第３部第
７章で，貨幣運動を前提していま－度「再生産過程の撹乱」が取り上げら
れる予定だったこともそれなりに納得のいくところである。しかし，この
構想は実現されなかった。だからむしろ，なぜ，一部はとりやめられ，一
部は実現されないままに終わったのか，ということを，第３部および第２
部の諸草稿に見られるマルクスの研究の過程に即して明らかにする課題が
残されているわけである。
【付言】
富塚氏は，論稿「再生産論の課題」で「資本論体系」「月報」での拙稿を批
判されるさいに，「月報」での拙稿には存在しない文章を「引用」されたうえ
で，それにたいして非難を加えられている（氏の論稿54ページ下から7-3行，
55ページ上から7-9行)。氏はさらに，この拙稿には存在しないフォルグラーフ
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の発言内容なるものを，拙稿に書かれているかのように挙げられて，それに批
判を加えられている（氏の論稿61ページ下から8-2行)。
こういうでたらめなことをされた理由を，氏自身が，氏の論稿の最後に加え
られた「あとがき」なるもののなかで次のように明かされている。
「本稿は，ｉ資本論体系』第１巻……の「月報」に寄せられた大谷氏の異
色の論稿「メガの編集者は禁欲を要求される……」への対応として書かれ
た「トランプ遊びにもルールはある，その切り札は私の持ち分」と題する
小論~それは，学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲
載する手法によって，同「月報」に載せる予定であった－を，拡充して
成ったものである。その後，大谷氏の論稿にも編集部からの註文により細
部になにほどかの改変が加えられたかもしれないが，議論の本筋には全く
変更はないようであるし，また，本誌記念号の制約もあるので，このまま
発表することにする｡」（｢再生産論の課題｣，７１ページ｡）
これは，氏が，拙稿のゲラが責了となる以前に筆者の原稿ないし初校ゲラを
入手され，この原稿ないし初校ゲラにたいしてすぐに反論を書かれ，しかもそ
れを，拙稿が掲載される「月報」の同じ号に掲載しようと目論まれたことを氏
自身が告白している文章である。
氏はこの「体系」の「編集代表」の一人であるから，その権限において，氏
が編集を担当したわけでもない第１巻に添付される「月報」の原稿ないしゲラ
を入手されたとしても，もちろん，そのこと自体を非難することはできない。
また，そのような権限を行使して目を通した筆者の原稿に激昂し，これにたい
する反論を「学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲載する手
法によって，同「月報」に載せる」べく画策されることも，またそのことを
｢予定」してそこに書くべきことを構想されるのも，富塚氏個人の完全な自由
である。
しかし，残念ながら，ことは氏の思惑どおりには運ばなかった。「資本論体
系』第４巻の本文および「月報」で筆者の訳文が批判されたので，次に発行さ
れる巻の「月報」にそれにたいする反論を書かせるように筆者が要求したのに
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たいして，すでに述べたように，同巻の「編集者｣，次回配本予定の第５巻の
｢編集者｣，ないし，『体系」の「編集代表」がそれを拒否したこと－この拒
否がどの段階でどのように協議されたうえで決定されたのかも，あるいはおよ
そ協議されたのかかどうかということ自体も，またこの拒否に富塚氏がどのよ
うに関与されていたかも，筆者は知るよしもないのであるが－を考えれば，
正常な感覚の持ち主であれば，拙稿にたし､する富塚氏の反論を「学術誌などに
近年よく見られる，批判とreplyを同時掲載する手法によって，同「月報」に
載せる」ことも，また，その次に発行される巻（つまり最後の第10巻）に載せ
ることも，著しく平衡を欠くものであることは明らかであって，筆者は，その
ようにことが運ばなかったのは，富塚氏を除く「体系』の関係者の良識ないし
バランス感覚を示すものであったと考えている。
いずれにしても，こうして氏の論稿は，拙稿が載った「体系』第４巻の「月
報」にも最終配本となった第10巻の「月報」にも載らないことになった。
そこで富塚氏は，「学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲
載する手法によって，同「月報」に載せる予定であった」原稿に手を加えて，
中央大学の『商学論纂」に「再生産論の課題」なる論稿を書かれたのであっ
た。氏のこの勤勉さは大いに称揚されてしかるべきことではあろう。
しかしながら，いかに「商学論纂』誌の「記念号の発刊期日の制約」なるも
のがあったとしても，すでに学部を離れておられる名誉教授の富塚氏が，「大
谷氏の論稿にも編集部からの註文により細部になにほどかの改変が加えられた
かもしれないが，議論の本筋には全く変更はないようである」といった自分勝
手な判断にもとづいて，まだ活字になっていない筆者の原稿にたいする批判を
公表される，というのは筆者の理解を絶することである。
筆者は校正のさいに，推敲のために拙稿のあちこちに手を入れた。富塚氏
は，あたかもそれが「編集部からの註文」によるものであるかのように書かれ
ているが，そのように書かれる以上，氏はそうであったと考える論拠をもって
いたはずである。氏には，そのような論拠を示して，筆者が「編集部からの註
文」によって原稿に手を入れたことを論証する義務がある。氏はこの拙稿にた
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いしてなにかを書かないではいられないであろうから，筆者はあらかじめ，そ
のさいにこのことを明確に論証することを求めておこう。
それはさておき，筆者が拙稿に手を入れたために，活字になった「月報」で
の拙稿は筆者の原稿とはあちこちで異なっている。それぞれの箇所での変更の
意図はさまざまであるが，いずれにしても，筆者の公表したものは最終的に活
字になったものである。
富塚氏は，筆者が公表していない原稿段階での書き物を，筆者の了解なしに
公開し，批判されたのである。しかも氏は，「その後，大谷氏の論稿にも編集
部からの註文により細部になにほどかの改変が加えられたかもしれないが」と
書かれることによって，氏が，筆者の原稿と最終的に活字になったものとが同
じものでないことを予想されておられたか，あるいはすでに知っておられたこ
とを明かされている。
富塚氏が，一般に，だれかある筆者の了解なしに，その筆者が公表していな
い書き物を取り上げてそれにたいする批判を公表したとしても，それにはなん
の問題もない，などと考えておられるとはとうてい思えないから，氏は，第１
に，「細部になにほどかの改変が加えられたかもしれない」程度の「改変」だ
から問題ないと考えられたか，あるいは第２に，相手が大谷であるから問題な
いと考えられたか，どちらかなのであろう。
そうだとすれば富塚氏は，「細部になにほどかの改変が加えられたかもしれ
ないが，議論の本筋には全く変更はないようである」と判断された根拠をはっ
きりと示すか，あるいはそうでなければ，相手が大谷であれば大谷の了解なし
に大谷が公表していない大谷の書き物を引用してそれにたいする批判を公表す
ることにはなんの問題もない，と考えられた理由を説明されるべきである。
以上ここで述べてきたことは，拙稿の本論に組み込むにはあまりにも愚劣な
ばかばかしいエピソードでしかないので，「付言」としておく次第である。
【付】ＤＣ"ＭｊｃｓＷＺｉ池沁"c/Ｍｏ〃んｃｏｂＧ"加加〃"‘Ｍﾉﾙc伽Ｇが"z川
ErsterBand,A-Biermolke,Leipzigl854，S1706から。
｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２５９
BETRACHTEN，CO"s加ｿ'zz"，CO伽”/､私／"〃c”αMpitraht6n
(GRAFF5，515,516)，伽clLbetrahten,〃"/､betrachten,Sc"zc・betrakta，
〃"betragte
l）beschauenぶれ"鞍γczZsbesehen,undbetrachten〃αc/ic！‘"ﾉｬﾉ允ｈｅγ
czjsbeschauen，Ｕｇ/、o6c〃ＳＰ、ｌ５４８ｃ/bγbeschauendes加"／〃αcﾉｶ，此γ
betrachtendeci形"ﾉｾｵ〃αc〃．”α〃ノセcz"〃ノゥＢｉ"c6eschz"z"zgu〃醜αcﾉﾉc"，ｓｚｃ
ｅﾉﾌﾞblIgU〃２ﾉo〃Sc/6s4betrachtungencz6cγ”zUssc〃印加αcﾉZ/ｚ(）c肱"・
KEIsERsBs・仏加．８６＊scZgt：esisteingroszerunterscheidzwischen
gedenken（"ze”"jSsc),betrachten,undschauwen・iedermankangeden‐
ken,esgatonarbeitzfiundonnutzbetrachtengatmitarbeitzfiund 
mitnutz,ａｂｅｒｓｃｈａｕｗｅｎｇａｔｏｎａｒｂｅｉｔｚｆｉｕｎｄｍitnutzbetrachten＝ 
CO伽”ﾉﾋz〃伽/blIgu"ぬ〃s〃/C":daichgesichtebetrachtetindernacht，
wennderschlafaufdieleutefellet.Ｈ７０６４，１３；betrachteihngenauund 
priigediralleseineziigeein;ichbetrachtetediesegegendlangeundim 
einzelnen,ｕｍｍｉｒｄａｓａｎｄｅｎｋｅｎｄａｒａｎｖｏｌｌｚｕｂｅｗahren;jedesansehen 
gehtiiberineinbetrachten,jedesbetrachtenineinsinnen,jedessinnen 
ineinverkniipfen・ＧＯＴＨＥ５２，XII；
betrachtewieinabendsonneglut 
diegriinumgebnenhiittenschimmern．１２，５９． 
２）betrachten,〃zuCZgU",肋eγ/29℃"：
ichhabsinmeinemherzenpetracht./fzs伽．8,.451,14；
einmensch,derdageistlichedingbetrachtet､KEIsERsBERGs・ＣＩＬ籾.１０*；
betracht,daseinsolcherverklappereristverworfenvongott48*；das 
seindsUnden,diebetrachtundkerdichanniemannslobenundschmeich‐ 
len34*；betrachtdarnach，dasalledingzergenglichseind，widerdie 
heuwschrecken，diederwindhinwegweietalsowenndubetrachtest 
durchdentod,ｄａｓｄｉｒｄｉｅｓｏｎｎｗｉｒｔｕｎｄｅｒｇｏｎｕｎｄｄｉｒｄｉeaugenwerden 
brechen.ｃﾉﾋzM6s方gedenkdervorigenzeitbisdaher,undbetrachtewas
260 
ergethanhatandenalternvetern､５ＭＤＳ､３２，７;undlaszdasbuchdises 
gesetzsnichtvondeinemmundekomen，sondernbetrachtestagund 
nacht・ノリs、１，８;ichbetrachtemeinewegeundkeremeinefiiszezu
deinenzeugnissen.ｍ１１９，５９;betrachteimmerdargottesgebot.Ｓか６，
３７;underbetrachtevorbeisichselbst､３９，１１;daderritterwiderinsein 
herbergwａｒｋｏｍｍｅｎ,betrachteterdiegroszefreundlichkeit,dieim 
widerfahrenwarb"cﾉＭｂγ／泥6ｃ３６，１;dergrafhattediesesvorbetrach‐
tet、３９３，１；
undwasichetwaschwerbetracht， 
hatmirgewonheitleichtgemacht・
ScHwARzENBERG１５０，２； 
diesesist,ｗａｓｉｃｈＵｂｅｒｄｅｎヨlterenstillderagyptischenbildhauerzu
betrachtengefundenhabe・ＷＩＮＫＥＬＭＡＮＮ３，102；dennwennesschon
wahrist,daszmoralischehandlungen,siem6genzunochsoverschied 
nenzeiten，beinochsoverschidnenv61kernvorkommen，insich 
betrachtet,immerdienemlichenbleiben・ＬＥｓｓＩＮＧ１０，194；
solasztunsjetztmitfleiszbetrachten， 
wasdurchdieschwachekraftentspringtScHILLER77*； 
dermannvergiszt， 
diegoldneregelzubetrachten， 
nimmdiesewelt,ｓｏｗｉｅｓｉｅｉｓｔ・GOKINGK、１，１５．
醜α〃/ｊｅｓｚｃ伽aLsα"cﾉＭＪｃＰｍＧＰ・ｕｍ/b峡",z(ﾉｚｅ〃αcﾉDschauern,sorgen
〃"‘bedenken：wirw611enundsiilleｎｂｅｔｒａｃｈｔｅｎｕｍｂｆｒＯｍｄｅｇｅｍｕｓ
ＨＡｕｐＴ９，３７１． 
３）sichbetrachten，ｓ北〃α"Sc""：ichbetrachtemichalsmeines
versprechensentbunden:betrachteteuchhierwiezuhause;erbetrach 
tetsichalsmeinenfreun.． 
（2002年８月26日）
｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２６１
WhichwouldMarx“betrachten，，： 
"disturbancesintheprocessofreproduction，， 
ｏｒ“Chap・ＶＩＩｏｆＢｏｏｋｌｌｌ'，？
ＴｅｉｎｏｓｕｋｅＯＴＡＮＩ 
《Abstract》
ＭａｒｘｗｒｏｔｅｉｎｔｈｅｔｈｉｒｄＣｈａｐｔｅｒｏｆｈｉｓｆｉｒｓｔｄｒａｆｔｆｏｒＢｏｏｋｌＩｏｆ 
"Capital”underthetitleofSection9，“DisturbancesintheProcessof 
Reproduction，'：“ZubetrachtenchVII、Ｂｕｃｈｌｎ”InhisJapanese
Translationofthisdrafttheauthortranslatedthepassage：“Ｔｏｖｉｅｗ 
[thisproblem］ｉｎＣｈａｐＶＩＩｏｆＢｏｏｋＩＩＩ.，’ProfRyozoTomizuka 
criticizedthistranslationbyclaimingthatthepassageshouldbetrans‐ 
latedinto:“TotakeintoconsiderationChapVIIｏｆＢｏｏｋＩＩＬ，'Ｔｈｉｓled 
toacontroversylnthisarticletheauthorexaminesthoroughlyarguing 
pointsinthecritiquebyProf、Tomizukaanddisclosesthemany
preconceivedideasthatleadtheopponentintothefalseinterpretation 
ofthepassage・Ｂｅｓｉｄｅｓｈｅｍａｋｅｓｃｌｅａｒｏｎｔｈｅｏｎｅｈａｎdthatinthiscase
theGermanword“betrachten，'ｃａｎｎｏｔmeans“totakeintoconsidera‐ 
tion'，,butsolely“ｔｏｖｉｅｗ''ｏｒ“toexamine，'ａｎｄｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｔｈａｔＭａｒｘ 
ｈａｄｎｅｖｅｒｕｓｅｄｔｈｉｓｗｏｒｄｉｎｔｈｅｆｏｒｍｅｒｍeaninginhiswritings． 
